RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 75-25/289814

Otsuse kuupiev 17.04.2025

Vaidlustuskomisjoni liige Angelika Timusk

Vaidlustus Kavepro Kinnisvarateenused OU vaidlustus Péirnu

Linnavalitsuse riigihankes ,,Iluaianduslikud t66d Parnu
linnas ja  Paikuse osavallas 2025 ja 2026
aastal‘ (viitenumber 289814) Kavepro
Kinnisvarateenused OU kvalifitseerimata jitmise otsusele
hanke osades 1 ja 2, Tallinna Kommunaalteenused OU
pakkumuse edukaks tunnistamise otsusele hanke osas 1 ja
iihispakkujate OU Oore Aiand ja Tori Lilleaed OU
pakkumuse edukaks tunnistamise otsusele hanke osas 2

Menetlusosalised Vaidlustaja, Kavepro Kinnisvarateenused OU, esindajad
vandeadvokaat Mart Parind ja advokaat Klen Teder
Hankija, Parnu Linnavalitsus, esindaja Karmo Nikk
Kolmas isik I, Tallinna Kommunaalteenused OU
Kolmas isik II, iihispakkujad OU Oore Aiand ja Tori
Lilleaed OU

Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p 5ja RHS § 198 1g 1 alusel

1. Rahuldada Kavepro Kinnisvarateenused OU vaidlustus ja tunnistada kehtetuks
Pirnu Linnavalitsuse otsused Kavepro Kinnisvarateenused OU kvalifitseerimata
jatmiseks hanke osades 1 ja 2, Tallinna Kommunaalteenused OU pakkumuse
edukaks tunnistamiseks hanke osas 1 ja iihispakkujate OU Oore Aiand ja Tori
Lilleaed OU pakkumuse edukaks tunnistamiseks hanke osas 2 (Pirnu
Linnavalitsuse 10.03.2025 korralduse nr 161 p-id 3.2, 5.1 ja 5.2)

2. Mbista Piarnu Linnavalitsuselt Kavepro Kinnisvarateenused OU kasuks vilja
lepinguliste esindajate kulud summas 2107,50 eurot (kdibemaksuta) ja riigiloiv
summas 640 eurot.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pieva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.



JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse pdoérdumise tihtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 Ig 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 30.01.2025 avaldas Parnu Linnavalitsus (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris avatud
hankemenetlusena ldbiviidava riigihanke ,Iluaianduslikud t66d Péarnu linnas ja Paikuse
osavallas 2025 ja 2026 aastal“ (number 289814) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi
kittesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD). Riigihange on jaotatud
kaheks osaks:

- osa nr 1 — [luaianduslikud t66d Parnu kesklinna piirkonna parkides ja haljasaladel (edaspidi
Osa 1);

- osa nr 2 — [luaianduslikud t66d Pédrnu linna ja Paikuse osavalla parkides ja haljasaladel
(edaspidi Osa 2).

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks esitasid pakkumuse viis pakkujat, nende hulgas Kavepro
Kinnisvarateenused OU, Tallinna Kommunaalteenused OU ja iihispakkujad OU Oore Aiand ja
Tori Lilleaed OU.

2. Parnu Linnavalitsuse 10.03.2025 korraldusega nr 161 (edaspidi ka Korraldus) vottis Hankija
Riigihankes vastu mh jargmised otsused:

- jdttis Osades 1 ja 2 kvalifitseerimata Kavepro Kinnisvarateenused OU (Korralduse p 3.2);

- tunnistas Osas 1 edukaks Tallinna Kommunaalteenused OU pakkumuse (Korralduse p 5.1);

- tunnistas Osas 2 edukaks iihispakkujate OU Oore Aiand ja Tori Lilleaed OU pakkumuse
(Korralduse p 5.2).

3. 21.03.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Kavepro Kinnisvarateenused OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele jétta
Vaidlustaja Osades 1 ja 2 kvalifitseerimata, tunnistada Osas 1 edukaks Tallinna
Kommunaalteenused OU (edaspidi ka Kolmas isik I) pakkumus ning Osas 2 iihispakkujate OU
Oore Aiand ja Tori Lilleaed OU pakkumus (edaspidi ka Kolmas isik II) (Kolmas isik I ja
Kolmas isik II edaspidi koos Kolmandad isikud).

4. Vaidlustuskomisjon teatas 28.03.2025 kirjaga nr 12.2-10/75 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 02.04.2025 ja neile vastamiseks 07.04.2025. Vaidlustuskomisjoni
madratud esimeseks tdhtpidevaks esitas tdiendava seisukoha ning menetluskulude taotluse
Vaidlustaja. Teiseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha Hankija. Kolmandad isikud
seisukohti vaidlustusmenetluses ei esitanud

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, Kavepro Kinnisvarateenused OU, pdhjendab vaidlustust jirgmiselt.
5.1. Vaidlustaja kvalifitseerimata jatmise otsus

5.1.1. Korraldusest ndhtuvalt jattis Hankija Vaidlustaja kvalifitseerimata, kuna Hankija
hinnangul Vaidlustaja ei tdida referentslepingu nduet, mis sdtestab:
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Pakkuja peab olema riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul nouetekohaselt tditnud
pakkumuse esitamisel hanke osadele 1 ja/voi 2 vihemalt 1 (iihe) haljastuse rajamise voi
hooldustéode teostamiseks solmitud lepingu (edaspidi Tingimus).

Hankija pdhjendas seda jargmiselt: Kavepro Kinnisvarateenused OU esitas pakkumuse, mille
hankepassis oli mdrgitud kahe lepingu andmed: Viimsi valla lillede ja puude kastmis- ja
vdetamisteenus 2024. Viitenumber: 274071. Tellija Viimsi Vallavalitsus, periood alates
01.05.2024 kuni 30.09.2024. Parkmike hooldusteenus. Viitenumber 275762. Tellija Tallinna
Keskkonna- ja Kommunaalamet, periood alates 01.05.2024 kuni 24.04.2027. Pakkuja
kvalifikatsiooni kontrollimisel kiisis hankija Viimsi Vallavalitsuselt ja Tallinna Keskkonna- ja
Kommunaalametilt kinnitusi, kas Kavepro Kinnisvarateenused OU on tditnud lepingud
nouetekohaselt. Viimsi Vallavalitsus kinnitas, et Kavepro Kinnisvarateenused OU ei tditnud
koiki lepingu ja hanke dokumentides vilja toodud tingimusi korrektselt ning selle tagajdrjel
hukkusid moned suuremad puittaimed, mis on ka mahaarvamisena kajastatud iileandmis-
vastuvotu aktis. Samuti ei kastetud suvelilli piisava hoolsusega ja lilled ning amplid ei ndinud
vdlja liigipdrased. Kuna hanketingimused ei sdtestanud selles lepingus visuaalselt
poolndrbunud lilli, vaid oli kirjas, et vaid taimede hukkumisel saab teha ettekirjutuse, siis
Jjuriidiliselt taimed ei olnud hukkunud, aga oli niha, et nad olid alakastetud ning -vdetatud.
Riigihangete registrist on ndha, et hanke |, Viimsi valla lillede ja puude kastmis- ja
vietamisteenus 2024.* (viitenumber 274071) tulemusena Kavepro Kinnisvarateenused OU-ga
solmitud lepingu lopetamise andmetes on maksumuse summast tehtud mahaarvamisi. Tallinna
Keskkonna- ja Kommunaalameti ja Kavepro Kinnisvarateenused OU-ga parkmike
hooldusteenuse tellimiseks solmitud hankeleping ei ole loppenud. Hankeleping on kehtivusega
kuni 36 kuud alates 25.04.2024. Kuna lepingu tditmise tdhtaeg ei ole saabunud, ei saa Tallinna
Keskkonna- ja Kommunaalamet registrile esitada andmeid lepingu nouetekohast tditmise
kohta. Hankija otsus on digusvastane.

5.1.2. Vaidlustaja tdi hankepassis vélja kaks referentslepingut, mis molemad tdidavad
Tingimuse, ja Hankija otsuse digusvastasuse jaatamiseks piisab, kui tuvastada Hankija eksimus
vaid tihe lepingu osas.

5.1.3. Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalameti (edaspidi Tallinna leping)

5.1.3.1. Tingimus rajaneb RHS § 101 lg 1 p-ile 2, mille kohaselt vOib hankija pakkuja
kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks nduda vastavalt hankelepingu alusel
tellitavate teenuste olemusele, kogusele ja kasutusviisile nimekirja hankija kindlaksméaaratud
tunnustele vastavate teenuste osutamise lepingutest, mis on tdidetud riigihanke algamisele
eelneva 36 kuu jooksul, koos teabega nende maksumuse, kuupdevade ja teiste lepingupoolte
kohta.

Hankija on tdlgendanud RHS § 101 1g 1 p-1 2 vééralt, ndudes, et referentsleping peab olema
tingimata ldppenud.

5.1.3.2. Tallinna leping solmiti riigihanke viitenumber 275762 tulemusena perioodiks
01.05.2024-24.04.2027. Hankija jattis selle arvesse votmata, asudes seisukohale, et kuna leping
ei ole veel 1dppenud, ei saa seda kdsitada lepinguna, mis on ,tdidetud®.

5.1.3.3. RHS § 101 lg 1 p-i 2 ei saa mdista viisil, et ,,tdidetud” saab olla ainult leping, mille
kehtivus on 16ppenud. Tingimuse sonastusest ilmneb mdistlikule isikule iiheselt mdistetavalt,
et esitada tuleb andmed lepingute kohta, mis on viidatud kolmel aastal tdidetud ning pole
oluline, kas need lepingud on Idppenud voi veel kehtivad. Tingimuse tdidab ka leping, mida on
tdidetud alates 01.05.2024 ja mis ei ole 16ppenud.

5.1.3.4. Hankija tegi olulise vea, kui jéttis Tallinna lepingu korvale seda sisuliselt uurimata. Kui
Hankija oleks seda kontrollinud, oleks ta veendunud, et tegu on Tingimusele vastava lepinguga.
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5.1.4. Viimsi Vallavalitsuse leping (edaspidi Viimsi leping)

5.1.4.1. Viimsi leping on sdlmitud riigihanke viitenumber 274071 tulemusena. Hankija tugines
Korralduses Viimsi Vallavalitsuse selgitusele, et Vaidlustaja ei ole nimetatud lepingut
nouetekohaselt tditnud. Selline vdide on alusetu ning Hankija oleks pidanud lepingu tditmisega
seotud asjaolude kohta kiisima selgitusi ka Vaidlustajalt.

5.1.4.2. Isegi selgitusi kiisimata pidanuks Hankija aru saama, et Viimsi Vallavalitsuse selgitused
ja loppjareldus ei ole omavahel kooskdlas ja Vaidlustaja ei ole Viimsi lepingut rikkunud.
Vaidlustaja téitis Viimsi lepingu vastavalt lepingus sitestatud tingimustele ja tdies mahus,
Viimsi Vallavalitsus ei ole Vaidlustaja suhtes rakendanud oiguskaitsevahendeid ning
riigihangete registris puudub rikkumiskanne.

5.1.4.3. VOS § 76 Ig 4 loob lepingulise kohustuse nduetekohase tiitmise eelduse, s.o kui pole
tdendatud vastupidist, 1dhtutakse sellest, et tditmine on olnud nduetekohane. Tdpsemalt on
viidatud sittes oeldud, et kui volausaldaja on talle kohustuse tditmisena pakutu vastu votnud,
siis eeldatakse, et tditmine oli tdielik, tditmisena pakutu oli vdlgnetav ja kohustus tdideti
kohaselt. Praegusel juhul on Viimsi Vallavalitsus votnud konealusest lepingust tulenenud
kohustuse tditmise vastu ja sellega kinnitanud, et leping on nduetekohaselt tdidetud.

VOS § 76 lg-s 4 sitestatud eelduse kummutamiseks peab lepingu mittenduetekohasele
tditmisele tuginev isik esitama kaalukad tdendid, mis nditavad lepingu rikkumist. Viimsi
Vallavalitsus ei ole Viimsi lepingu vididetava mittenduetekohase tditmise kohta esitanud
mingeid tdendeid, rddkimata kaalukatest tdenditest.

Viimsi Vallavalitsus viitab esiteks asjaolule, et Vaidlustaja tegevuse tagajérjel hukkusid moned
suuremad puittaimed. See vidide ei vasta tdele. Viimsi Vallavalitsuse enda tellitud
eksperthinnangu kohaselt, mille andis arborist H.T., ei olnud puud istutatud nduetekohaselt vaid
nende juurekaelad olid jéetud ca 10 cm ulatuses mulla alla, kuigi need oleksid pidanud olema
mullapinnaga tasa. Puude istutamise eest ei vastutanud Vaidlustaja. Igal juhul ei tinginud puude
hukku Vaidlustaja tegevus(etus) Viimsi lepingu tditmisel. Mis puudutab asjaolu, et lepingu
tasust tehti hiljem teatud osas mahaarvamine, siis tegu oli pooltevahelise kompromissiga heade
suhete hoidmise nimel, mida ei saa seda késitada Vaidlustajapoolse lepingurikkumise
omaksvOtmisena.

5.1.4.4. Teiseks védidab Viimsi Vallavalitsus oma viidet iihegi tdendiga kinnitamata, et
Vaidlustaja ei tditnud kohustust kasta suvelilli piisava hoolsusega, mistottu lilled ja amplid ei
ndinud vélja liigiparased. Selline vdide pohineb subjektiivsel hinnangul, millel puudub diguslik
alus. Seda kinnitab ka Viimsi Vallavalitsuse jargnev tddemus, et kuna hanke alusdokumentides
esitatud tingimused ja nouded ei kehtestanud mingeid kohustusi seoses taimede visuaalse
véljandgemise, vaid iiksnes nende hukkumise &drahoidmisega, siis ei olnud tegemist
lepingurikkumisega. Sisuliselt on tegu olukorraga, kus Hankija on saanud teise hankija kirjast
lugeda, et lepingut ei rikutud, aga teine hankija leiab sellest hoolimata pohjust nuriseda.

5.1.4.5. Hankija oleks pidanud ise otsuse tegemisel tdhtsust omava tsiviildigusliku asjaolu
(antud juhul referentslepingu véidetava rikkumise) vélja selgitama. Teise hankija hinnang
lepingurikkumise asjaolude kohta ei vabasta Hankijat pakkuja suhtes otsuse tegemisel nende
asjaolude hindamise ja kaalutlusotsuse pohjendamise kohustusest.

5.1.4.6. Hankija tegi Viimsi lepingu puhul olulise vea, kui tugines lepingu mittenduetekohase
tditmise osas jarelduse tegemisel ainult teise hankija subjektiivsetele véidetele, rikkudes
uurimispohimotet ja andmata Vaidlustajale vOimalust esitada endapoolseid seisukohti ja
toendeid.
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5.2. Kolmanda isiku I ja Kolmanda isiku II pakkumuste edukaks tunnistamine on digusvastane.
Vaidlustaja on jdetud kvalifitseerimata digusvastaselt. Arvestades, et Vaidlustaja pakkumus oli
Riigihanke modlemas osas kodige odavam, oleks Hankija pidanud vastavalt
hindamiskriteeriumile tunnistama Osades 1 ja 2 edukaks Vaidlustaja pakkumuse.

5.3.02.04.2025 tiaiendas Vaidlustaja oma seisukohti.

5.3.1. Hankija ei saa Tingimuses nduda, et referentsleping oleks 10ppenud.

Hankija viitab oma vastuses RHAD-i koondava dokumendi pealkirjaga ,Riigihanke
alusdokumendid®“ (edaspidi RHAD koonddokument) p-ile 4.3.1 ja véidab, et hoolimata
tosiasjast, et selles punktis kehtestatud tingimus on seatud RHS § 101 Ig 1 p-i 2 alusel, ei tule
seda moista viidatud sétte tdhenduses. Hankija leiab, et tal on digus kehtestada RHAD-is
kvalifitseerimise tingimus, mis on otseselt vastuolus RHS-iga. Selline arusaam on véér.

On tdendoline, et Hankija ei moistnud RHAD-i koonddokumendi p-is 4.3.1 sidtestatud
tingimust kehtestades ja hiljem Vaidlustaja kvalifitseerimata jétmise otsust tehes enda eksimust.
Kui vaadelda viidatud punkti tervikuna, siis on selge, et Hankija, kasutades selles ladbisegi nii
viljendit ,.tdidetud* kui ,,Iopule viinud*, mitte ei kitsendanud RHS § 101 Ig 1 p-ile 2 antud
tolgendust teadlikult, vaid ta kas (i) tegi lihtsalt keelelise vea vdi (ii) moistabki selles sittes
kasutatud sona ,,tdidetud* ekslikult nii, et see tdhendab, et leping peab olema 16ppenud.
Lihtudes lisaks seaduskonformsest tdlgendamisest, ei saanud Hankija tahe eelduslikult olla
suunatud ebaseadusliku hanketingimuse kehtestamisele. Kahtluse korral tuleks eelistada
hanketingimuse sellist tdlgendust, mis on kooskdlas RHS-iga, sellele, mis RHS-iga kooskdlas
ei ole.

5.3.2. Vaidlustaja lédhtus oma pakkumust tehes RHS § 101 lg 1 p-is 2 kasutatud sdna
Htaidetud vdljakujunenud tdlgendusest, mille kohaselt ei saa hankija nduda, et referentsleping
oleks 16ppenud. Heas usus tegutsenud Vaidlustaja ei osanud ega pidanudki oskama aimata, et
Hankija tolgendab RHS § 101 1g 1 p-i 2 viisil, mis lubab tal RHAD koonddokumendi p-is 4.3.1
kehtestada Tingimuse, mis on vastuolus diguspérase tolgendusega.

5.3.3. Alternatiivkésitlus: Vaidlustaja vaidlustab RHAD koonddokumendi p-i 4.3.1
Oiguspdrasuse

Kui vaidlustuskomisjon peaks eelnevast hoolimata leidma, et RHAD koonddokumendi p-is
4.3.1 ongi Hankija kehtestanud ndude, et referentsleping oleks 10ppenud — leiab Vaidlustaja, et
tal on Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt digus vaidlustada niisuguse sisuga hanketingimust
ka pérast pakkumuste esitamist hankeotsuse lile kdivas vaidluses.

5.3.4. Hankija on rikkunud uurimiskohustust

Hankija vastuses ei ole kisitletud Vaidlustaja etteheiteid seoses Hankija poolt uurimiskohustuse
rikkumisega. Vaidlustaja ei ole Viimsi lepingut rikkunud ega seda omaks votnud. Lisaks
pisendab Hankija pohjendamatult selle asjaolu tdendusvéartust, et Viimsi Vallavalitsus e1 ole
pidanud vajalikuks esitada konealuse lepinguga seotud véidetava (ent tdendamata) rikkumise
kohta riigihangete registrile RHS § 83 lg 7' alusel ndutavat teavet. Rikkumiskande tegemiseks
vajalikku alust ei esinenud.

Kuivord Hankija ei esita lihtegi sisulist selgitust ega pohjendust, miks ta otsustas Vaidlustaja
seisukohta mitte dra kuulata, rikkus ta uurimiskohustust.

6. Hankija, Pdrnu Linnavalitsus, vaidleb vaidlustusele vastu.
6.1. Hankija ei ndustu vaidlustusega ja palub jatta selle rahuldamata.

6.2. Hankija ei ndustu Vaidlustaja seisukohaga et Hankija on tdlgendanud RHS § 101 Ig 1 p-i2
védralt.
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Hankija paddevuses on médratleda, millistele tunnustele peavad vastama lepingud, mis peavad
olema pakkuja kvalifikatsiooni tdendamiseks tdidetud. Kuna RHAD koonddokumendi p-i4.3.1
sOnastus ei jargi tiheselt RHS § 101 1g 1 p-i 2 sOnastust, siis ei saa neid sitteid ka iihetaoliselt
tolgendada. Praegusel juhul ei ole vaidlustuskomisjoni praktikas, kohtupraktikas ja
oiguskirjanduses RHS § 101 Ig 1 p-ile 2 antud tdlgendus laiendatav RHAD koonddokumendi
p-ile 4.3.1.

6.3. Hankija lisas tdiendava tingimuse, mille kohaselt pakkuja peab olema nimetatud t66d
teostanud ning 16pule viinud sdlmitud lepingu ja hea tava kohaselt. Jarelikult ei ole konkreetsel
juhul véimalik hanketingimust avaramalt tdlgendada ehk selliselt nagu seda tehakse RHS § 101
lg 1 p-i 2 puhul. Seega Hankija on ndinud Tingimuses selgesdnaliselt ette, et ndutava
referentslepingu kohased t66d peavad olema teostatud ning 16pule viidud ehk et Hankija on
tapsustanud kvalifitseerimise tingimuse sonastust, tuues eraldi viélja lisatingimuse.

6.4. Noue: Pakkuja peab olema téod teostanud ning lopule viinud solmitud lepingu ja hea tava
kohaselt viitab konkreetselt pakkuja kohustusele tdita oma lepingulised kohustused kooskolas
lepingutingimustega ning valdkonnas kehtivate tavade ja praktikaga. See tdhendab, et pakkuja:
1) peab tditma lepingulised kohustused tdielikult ja nduetekohaselt (t66d peavad olema 16pule
viidud ehk téielikult teostatud ja Iopetatud);

2) tagama vihemalt keskmise kvaliteedi, kui lepingus pole tdpsemat kvaliteedinduet méaratud
ja

3) viima t66 16pule kokkulepitud tingimustel ja tihtajaks.

Hankija ei saa kontrollida pakkuja poolset toode teostamist ning 1opule viimist, kui lepingus
kokkulepitud tegevusi ei ole 16pule viidud ja teostatud.

Kuivord Tallinna leping ei ole 1dppenud, siis ei ole Vaidlustaja tditnud ka koiki lepingulisi
kohustusi tédielikult ning viinud t66d 16puni. Seega on tegu Tingimusele mittevastava lepinguga
ning Hankija ei ole eksinud, kui jéttis Vaidlustaja kvalifitseerimata.

6.5. Vaidlustaja hinnangul ei oleks Hankija tohtinud tugineda Viimsi lepingu puhul Viimsi
Vallavalitsuse selgitusele, mille kohaselt Vaidlustaja ei ole lepingut nduetekohaselt tditnud ja
Hankija oleks pidanud lepingu tditmisega seotud asjaolude kohta kiisima selgitusi ka
Vaidlustajalt.

Hankija on seisukohal, et see, et riigihangete registris puudub rikkumiskanne, ei tdhenda
vaikimisi, et Vaidlustaja suhtes puuduksid mistahes etteheited lepingu téditmisel ja lepingut
taideti nouetekohaselt. Vaidlustaja on ise selgitanud, et Viimsi lepingu tditmisel ilmnesid
probleemid ja lepingut ei tdidetud noduetekohaselt, kuid pooled saavutasid erimeelsustes
kokkulepped. Kuigi Vaidlustaja soovib asjaolusid vaidlustuses esitatud diguslike votetega
timber liikata, ei muuda need lepingu nduetekohase tditmise asjaolusid. Hankijal ei tule kiisida
selgitusi tiksnes igaks juhuks v0i niisama vaid liksnes siis, kui see on otsuse tegemiseks vajalik.

6.6. Hankija esitas 07.04.2025 tdiendava seisukoha.

6.6.1. Vaidlustaja hinnangul on Hankija kehtestanud ebaseadusliku Tingimuse.

Vaidlustaja luges Hankija selgitusest vélja, et Hankija hinnangul on tal digus kehtestada RHAD-
is tingimusi ja ndudeid, mis on otseselt vastuolus RHS-i sitetele antud tdlgendusega.
Vaidlustaja selline seisukoht on meelevaldne. Kuivord RHAD-is on Hankija lisaks RHS § 101
lg 1 p-is 2 sOnastatud tingimusele lisanud tdiendava selgituse, siis ei saa RHS § 101 1g 1 p-ile
2 antud tdlgendust laiendada RHAD koonddokumendi p-ile 4.3.1. Kuivord aga Hankija
tédpsustas kvalifitseerimise tingimusi, siis ei saa RHS § 101 Ig 1 p-is 2 ja RHAD-is toodud
Tingimust (koos Hankija poolse lisatingimusega) tiheks lugeda ehk neid iihtemoodi tdlgendada.
Vaidlusalune Tingimus ei sisaldanud mitte iiksnes riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul
nduetekohaselt tdidetud lepingu esitamise nduet vaid ka nduet selle kohta, et t66d peavad olema
teostatud ning 16pule viidud. Tegemist on kehtiva tingimusega ning selle motteks on tagada
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kontrollimine selle iile, kas pakkuja on varem sdlmitud suuremahulist lepingut lepingu
kehtivuse perioodil 16puni tditnud. Pakkuja, kes on kiill tditnud lepingu 164 800 euro
(hankelepingu eeldatav maksumus registri jargi) ulatuses, aga on selle nditeks iiles delnud voi
jatnud 10puni tditmata, ei pruugi olla usaldusvdirne teenusepakkuja kogu lepingu kehtivuse
perioodi jooksul. Vaidlustaja viidatud leping ei olnud tdahtpéaevaks tdidetud, vaid seda tuli tdita
kuni 24.04.2027.

6.6.2. SoOnapaarid ,,t06d teostanud“ ning ,I0pule viinud” viitavad esiteks t60 tegemise
protsessile ning teiseks selle 1opetamisele. Tingimus, mille kohaselt t66d oleksid teostatud ning
16pule viidud ehk loppenud, on kehtiv. Selline tingimus on asjakohane ning pohjendatud ja
vastab hankelepingu esemele.

6.6.3. Kui Hankija oleks piirdunud ainult RHS § 101 Ig 1 p-is 2 tooduga, siis ei saakski Hankija
nouda, et referentsleping oleks 10ppenud, aga kuna ta tipsustas tingimusi ning lisas, et
lepingujérgsed t66d peavad olema teostatud ning 1dpule viidud, siis sellise Tingimusega tuli
pakkujatel arvestada. Hankija vOib ise maéddrata kvalifitseerimise tingimusi ja méératleda,
millistele tunnustele peavad vastama lepingud, mis peavad olema pakkuja kvalifikatsiooni
toendamiseks tdidetud.

6.6.4. Alternatiivselt vdidab Vaidlustaja, et vaidlustab RHAD koonddokumendi p-i 4.3.1
Oiguspdrasuse. Vaidlustaja leiab, et tal on Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt digus vaidlustada
niisuguse sisuga hanketingimust, kuivord see on {illatuslik ning pakkuja ei saanud sellist
tolgendust mdistlikult ette ndha.

Hankija ei ndustu Vaidlustajaga. Praegu sellist erandlikku olukorda ei esine. Asjaomane
Tingimus on formuleeritud iiheselt mdistetavana ja see, et Vaidlustaja seda ldbi ei lugenud voi
vottis RHAD-1 iseenesest moistetavana, ei ole Hankija vastutus. Vaidlustaja leiab, et kui
Hankija tdlgendus ei iihti Vaidlustaja omaga, siis on Vaidlustajal voimalik see vaidlustada.
Euroopa Kohtu praktika niisugust absoluutset tdlgendamisautonoomiat Vaidlustajale ei anna.

6.6.5. Uurimiskohustuse rikkumine. Vaidlustaja viitab taaskord, et pakkuja on rikkunud
uurimiskohustust jittes Vaidlustaja seisukoha seoses Viimsi Vallavalitsuse hinnanguga
kiisimata. Hankija jd&b oma seisukoha juurde. Hankija lisab, et HMS §-i 58 kohaselt ei saa
haldusakti kehtetuks tunnistamist nduda iiksnes pohjusel, et haldusakti andmisel rikuti
menetlusndudeid, kui eelnimetatud rikkumised ei vdinud mdjutada asja otsustamist. See
tdhendab, et uurimiskohustuse rikkumine on oluline vaid siis, kui see vdis mdjutada otsuse
tulemust. Ténaseks on selgunud Vaidlustaja seisukohad Viimsi Vallavalitsuse hinnangutele ja
on kaheldav ja ebatdendoline, et Hankija oleks neid arvestades teinud teistsuguse otsuse.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Vaidlustaja esitas hankepassis Tingimuse tditmiseks andmed kahe lepingu kohta (Tallinna
leping ja Viimsi leping), kuigi Tingimuse tdimiseks oleks piisanud ka iihest nduetele vastavast
lepingust. Korralduse p-is 3.2 esitatud pohjendustest ndhtuvalt otsustas Hankija jétta Vaidlustaja
kvalifitseerimata, sest pakkuja ei ole tditnud Viimsi Vallavalitsusega solmitud lepingut
nouetekohaselt ning Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalametiga solmitud lepingu tditmise
tdhtaeg ei ole saabunud.

8. Tallinna leping

Puudub vaidlus, et Tallinna leping on kestvusleping (suunatud piisivatele kohustustele voi
korduvate kohustuste tditmisele - VOS § 195 g 3) perioodiks 01.05.2024-24.04.2027 ja selle
tditmine ei ole l0ppenud. Hankija on pdhjendanud Korralduses Vaidlustaja kvalifitseerimata
jatmist mh asjaoluga, et [kluna lepingu tditmise tdihtaeg ei ole saabunud, ei saa Tallinna
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Keskkonna- ja Kommunaalamet registrile esitada andmeid lepingu nouetekohase tditmise
kohta.

Poolte vahel on pdhimotteline vaidlus selles, kas Hankija on Tingimuses ndudnud Tingimuse
téditmist liksnes viisil, et tdidetud leping = 1dppenud leping (I0puni tdidetud leping) ja
kestvuslepinguga, mille tdhtaeg ei ole saabunud (nt Tallinna leping) on kvalifikatsiooni
vastavuse toendamine Tingimusele vélistatud.

8.1. Poolte vahel puudub vaidlus, et vaidlustuskomisjoni ja kohtupraktikas on RHS § 101 Ig 1
p-i 2 kohast lepingu referentsperioodil ,,tdidetuse* nduet sisustatud viisil, et leping ei pea olema
hanke alustamise ajaks 10plikult tdidetud vaid lepingut peab olema tdidetud vihemalt hankija
ndutud minimaalset kogemust iiletavas ulatuses (nt Tallinna Ringkonnakohtu otsus haldusasjas
3-21-1930, p-id 14-15, 17). Vaidlustuskomisjon on jiatkuvalt sellel seisukohal.

Antud juhul tugineb Hankija Tingimusse lisatud nn tdiendavale tingimusele, mille kohaselt
peab pakkuja olema nimetatud tood teostanud ning lopule viinud solmitud lepingu ja hea tava
kohaselt, millele viidates vdidab Hankija, et kuna RHAD p 4.3.1 ei jirgi RHS § 101 Ig 1 p-i 2
sonastust, siis vaidlustuskomisjoni praktikas, kohtupraktikas ja diguskirjanduses RHS § 101 Ig
1 p-ile 2 antud tolgendus ei ole antud juhul voimalik.

Vaidlustuskomisjon ei ndustu Hankijaga.

8.2. RHS § 101 1g 1 p-ist 2 tulenevalt on Hankijal digus méérata kvalifitseerimise tingimuses
kindlaks teenuse osutamise lepingu tingimused, mis on tdidetud riigihanke algamisele eelneva
36 kuu jooksul [---] ja Tingimusest ndhtuvalt on Hankija mééranud lepingu tunnustena vaid
selle, et see peab olema haljastuse rajamise voi hooldustéode teostamiseks solmitud leping. Mis
tahes muid tunnuseid, nt lepingu kestvust, rahalist mahtu vm Tingimust tditva lepingu
tunnusena médratud ei ole.

RHS § 101 Ig 1 p-1 2 kohane dokumendindue on: nimekiri hankija kindlaks mddratud tunnustele
vastavate teenuste osutamise lepingutest, mis_on tdidetud riigihanke algamisele eelneva 36 kuu
jooksul, koos teabega nende maksumuse, kuupdevade ja teiste lepingupoolte kohta.

Tingimuse tditmiseks on Hankija RHAD-is ndudnud, et hankepassis esitataks: olulisema,
tdidetud lepingu andmed koos lepinguperioodi ja infoga teiste lepingupoolte kohta (tellija
esindaja kontaktandmed, sh telefon, e-posti aadress) ja riigihanke korral ndidata viitenumbrid.
Hankija esitatud dokumendindue (fdidetud lepingu andmed) ei erine iseenesest oma sisult
RHS § 101 1g 1 p-1 2 sdnastusest (nimekiri lepingutest, mis on tdidetud).

8.3. Tosi — RHS § 101 Ig 1 p-i 2 sOnastus et sisalda erinevalt RHS § 101 1g 1 p-ist 1 mis tahes
tdenduse esitamise kohustust selle kohta, et t66d tehti nduetekohaselt, kuid Hankija on
praegusel juhul Tingimusse sisse kirjutanud, et pakkuja peab olema nimetatud to6d teostanud
ning lopule viinud soélmitud lepingu ja hea tava kohaselt. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et
Hankija on asunud viidatud tdiendavale tingimusele omistama téhtsust ja sisu, mida seal
pakkujatele selgelt dratuntavalt ei ole.

Noue, et pakkuja peab olema nimetatud toéd teostanud ning lopule viinud ei tihenda
ilmtingimata seda, et ka todde teostamiseks sdlmitud leping pidi 10ppema pérast seda, kui t66d
teostati ja l1opule viidi. Noude, et pakkuja peab olema nimetatud téod teostanud ning lopule
viinud eesmirk selle tdlgendamisel koosmdojus RHS § 101 lg 1 p-i 2 nn tavatdlgendusega on
tagada, et pakkuja on varem reaalselt sarnaseid t6id edukalt teinud. See ei tdhenda tingimata, et
vastav leping peab olema selleks hetkeks téielikult (kdikide vdimalike erinevate osade ja
t60loikude osas) tididetud ja 16ppenud. Oluline on, et konkreetsed t66d, millele Tingimus viitab
(haljastuse rajamine voi hooldust6dd), oleksid pakkuja poolt nduetekohaselt teostatud ja lopule
viidud.

8.4. Kestvuslepingute puhul on t66d teostatud ja I6puni viidud Tingimust tditvas mahus, kui
lepingu tditmiseks on haljastust rajatud voi hooldustdid teostatud ja need to6d on lepingu
tditmiseks lopuni viidud. Seega vaidlustuskomisjon on seisukohal, et lepingu tiitmiseks peavad
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olema Tingimust tiitvad t66d teostatud ja 16puni viidud (oluline on, et pakkuja oleks lepingu
alusel reaalselt noutavaid t6id teinud), kuid Hankija kehtestatud tunnustele vastavate t6ode
teostamine ja 1dpuni viimine ei pea Idpetama lepingut. Sellist sdnaselget nduet Tingimuses ei
ole.

8.5. Kui Hankija tahtis RHS § 101 1g 1 p-is 2 sdtestatud dokumendindudest erineda viisil, et
nimekiri saab holmata {liksnes faktiliselt 10ppenud (16puni tdidetud) lepinguid, oleks Hankija
pidanud selle sonaselgelt RHAD-i kirja panema. Sellisel juhul oleksid Riigihankes osalemisest
huvitatud isikud saanud sellist Hankija tahet modistes seda tingimust vaidlustada. Euroopa
Kohus on kohtuasjas C-27/15 kokkuvotvalt jareldanud, et vordse kohtlemise pohimdtete ja
labipaistvuse tagamise kohustust tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus ettevdtja
korvaldamine hankemenetlusest sellise kohustuse tditmata jatmisel, mis ei tulene sonaselgelt
selle menetlusega seotud dokumentidest ega kehtivast siseriiklikust Gigusest [---]. Antud
seisukoht on kasutatav ka kvalifitseerimise tingimuse tdlgendamisel ja kuna lepingu Idppemise
ndue ei tulene RHS § 101 Ig 1 p-ist 2 ega sonaselgelt ka Tingimusest, tuleb pidada Vaidlustaja
kvalifikatsiooni kontrollimist Tallinna lepingu alusel voimalikuks.

8.6. Asjaolu, et Hankijal ei ole vdimalik lepingute korral, mille tditmine ei ole 1dppenud,
registrist kontrollida lepingu nduetekohast tditmist, ei muuda kestvuslepinguga Tingimusele
vastavuse toendamist lubamatuks. Vaidlustuskomisjon kordab, et RHS § 101 Ig 1 p-i 2 sdnastus
iseenesest ei eelda tdenduse esitamise kohustust tdode nduetekohase teostamise kohta ega
suuna Hankijat seda kontrolli teostama riigihangete registri kaudu, kuid kui Hankija seda nduab,
siis ta ei saa jétta kontrolli teostamata pohjusel, et vastavaid andmeid (riigihangete)registris ei
sisaldu. Veelgi enam — Tingimus ei kehtesta nduet tddde teostamiseks just riigihanke tulemusel
sOlmitud hankelepingu alusel, millised andmed vodivad olla kittesaadavad riigihangete
registrist, ja kdikide riigihankeviliste lepingute puhul pidi Hankija olema algusest peale valmis
teostama kontrolli, kas pakkuja on t6dd teostanud ning lopule viinud solmitud lepingu ja hea
tava kohaselt, mingil muul moel (viljaspool registrit), sh ka olukorras, kus leping on 16puni
tdidetud.

9. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus Vaidlustaja
kvalifitseerimata jatmise kohta on vastuolus RHS § 98 1g-ga 1, § 101 Ig 1 p-iga 2 ja § 3 p-idega
1 ja 3 ning tuleb tunnistada kehtetuks.

Vaidlustuskomisjon tunnistab Vaidlustaja kvalifitseerimata jatmise otsuse kehtetuks pdhjusel,
et Hankija pidas Oigusvastaselt Tallinna lepingut algusest peale Tingimuse tditmiseks
kolbmatuks, mitte pohjusel, et Tallinna leping Tingimuse tdidab (Hankija ei ole Tallinna lepingu
osas Tingimuse sisulise tditmise kontrolli teostanud ja vaidlustuskomisjon ei kontrolli pakkuja
kvalifikatsiooni Hankija eest).

Vaidlus sellest, kas Hankija voib olla eksinud ka Viimsi lepingu osas selle Tingimusele
vastavuse kontrollimisel, e1 mdjuta antud juhul enam vaidluse 16pptulemust (Tingimuse saaks
tdita ka iiks leping, s.o Tallinna leping) ning selle suhtes ei pea votma ammendavat seisukohta
(Riigikohtu otsus asjas nr 3-20-1198, p 26).

10. Vaidlustaja taotleb Hankija otsuste kehtetuks tunnistamist, millega Hankija tunnistas Osas
1 edukaks Tallinna Kommunaalteenused OU pakkumuse ja Osas 2 edukaks iihispakkujate
OU Oore Aiand ja Tori Lilleaed OU pakkumuse. Vaidlustus lihtub eeldusest, et digusvastane
on Vaidlustaja kvalifitseerimata jétmise otsus ja diguspdrase otsuse korral tulnuks hindamise
kriteeriumidest 1dhtuvalt tunnistada mdlemas Riigihanke osas edukaks Vaidlustaja pakkumus.
Kuna vaidlustuskomisjon tunnistab kehtetuks Hankija otsuse Vaidlustaja kvalifitseerimata
jatmiseks, tunnistab vaidlustuskomisjon hankemenetluse etapiviisilisuse pdhimottest ldhtudes
kehtetuks ka Hankija otsused, millega Osas 1 tunnistati edukaks Tallinna
Kommunaalteenused OU pakkumus ja Osas 2 OU Oore Aiand ja Tori Lilleaed OU pakkumus.
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11. Vaidlustusmenetluse kulud
Kuna vaidlustusmenetlus 10peb RHS § 197 1g 1 p-i 5 alusel vaidlustuse rahuldamisega, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 1.

11.1. Hankijalt kuulub Vaidlustaja kasuks vidlja moistmisele vaidlustuse esitamisel tasutud
riigildiv 640 eurot.

11.2. Vaidlustaja on esitanud tdhtaegselt taotluse lepinguliste esindajate kulude
viljamdistmiseks summas 2506,67 eurot (kdibemaksuta), 13 tunni 5 minuti digusabi osutamise
eest keskmise tunnihinnaga 191,59 eurot (kdibemaksuta).

Vaidlustuskomisjon leiab, et asja keerukust ja materjalide mahukust silmas pidades on
Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud iilepaisutatud. Vaidlustusasi ei ole sisult keeruline ja
materjalide maht ei ole suur, samuti ei digusta kulusid nn koolituse osa vaidlustuses (nt millised
otsused peab Hankija tegema veel enne, kui tal iildse tekib Gigus sdlmida Riigihankes
hankelepinguid — 21.03.2025 p 7). Vaidlustuskomisjoni hinnangul on Vaidlustaja lepingulise
esindaja kulud pdhjendatud ja vajalikud 11 tunni ulatuses ja tuleb vidlja mdista summas
2107,50 eurot (kdibemaksuta).

Hankija kulud jadvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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